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Kanzlei Rittershaus_Meko

Kanzlei Rittershaus_Eastsite V + VI
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TORSITUATIONEN

Harrlachweg Norden

Harrlachweg Süden
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Luftbild 2013
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Moderner Plattenbau

Vorteile von 
Betonsandwichkonstruktionen:

- schnelle Bauzeit
-  hohe Qualität
- Maßgenauigkeit
- witterungsunabhängige Fertigung
- komplexe Konstruktionen möglich 
-  serielle Produktion 
-	 vielfältige	Oberflächengestaltung
-		 großflächige	Elemente	möglich

besondere bauphysikalische
Vorteile: 

- sommerlicher Wärmeschutz  
- Schallschutz
-  günstiges Brandverhalten

BETONSANDWICHBAU



ENERGIEKONZEPT

KONSTRUKTION
- Betonkernaktivierung der Decken und Tragschalen
-	 gute	Lebenszyklus	Bewertung	durch	flexible	
 Gebäudestruktur
Weiterentwicklung bei EASTSITE VIII :
Einsparung von Primärenergie durch Einsatz RC-Beton

FASSADEN
- leistungsstarke Dämmschalen
- hohe Luftdichtigkeit 
- Tageslichtlenkung
Weiterentwicklung bei EASTSITE VIII :
Wärmebrückenfreie Fassaden und Einsparung von
Primärenergie durch Einsatz Textilbeton-Sandwich

TECHNIK
- Heizung und Kühlung mittels Geothermienutzung 
 und nachgeschalteten Wärempumpen
- geregelte Lüftung mit Wärmerückgewinnung
- aktive Nutzung der Nachtauskühlung 
-  Präsenzkontrolle und Tageslichtsteuerung
Weiterentwicklung bei EASTSITE VIII :
Fotovoltaiknutzung bei 100% Eigenverbrauch

Bauteiltemperierung

Geothermie



 
 
 

 
 
 

 

Anlage: Variantenvergleich zu Eastsite 8 
 
 

Variante Beschreibung Qp,ist Qp, ref % 

1 
Beleuchtung: stabf. Leuchtstofflampe mit EVG, Präsenzkontrolle 
und Tageslichtsteuerung in WC und Verkehrsfläche, keine PV, 
WRG 88% 

93,0 136,8 67,98% 

 

 

   

2 
Wie 1, zusätzlich Photovoltaik mit 30.000 kWh/a 56,6 136,8 41,37% 

 

 

   

3 Wie 2, zusätzlich Präsenzkontrolle und Tageslichtsteuerung in 
Büros und Besprechungsräumen 

55,1 136,8 40,28% 
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PRIMÄRENERGIEBEDARF

EASTSITE VIII



BTU Cottbus, Lehrstuhl Altlasten, Fachgruppe Bauliches Recycling 

55 

In Tab. 24 sind die ermittelten Gesamtenergieaufwände als auch die Energieaufwände der Teilpro-

zesse vergleichend gegenübergestellt. In Abb. 42 folgt die grafische Darstellung des Vergleichs. 

Tab. 24: Vergleich der Gesamtenergieaufwände für die Szenarien 1 und 2 

 Energieaufwand [MJ/m³] für die Herstellung von 

Teilprozesse RC-Beton Normalbeton Standardbeton 

Abbruch 96 96 96 

Aufbereitung 31 16 16 

Herstellung Ausgangsstoffe 1.196 1.214 1.507 

Mischprozess 11 11 11 

Betonverarbeitung 19 19 19 

Transporte 157 184 178 

Gesamt 1.510 1.540 1.827 
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Abb. 42: Synopse der Gesamtenergieaufwände der Szenarien 1 und 2 
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Abb. 3: Primärenergie über den Lebenszyklus 
(Bezugsgröße 14,4 m² Fassadenfläche)
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Abb. 5: Vergleich der Ergebnisse mit anderen Fassadensystemen. Primärenergie über den Lebenszyklus
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Abb. 6: Vergleich der Ergebnisse mit anderen Fassadensystemen. Treibhauspotential über den Lebenszyklus

In den nachfolgenden Abbildungen sind der Bedarf an Primärenergie gesamt, als Summe aus der Primärenergie nicht 
regenerierbar und regenerierbar sowie die Wirkkategorie Treibhauspotenzial für die Herstellungsprozesse bis Werktor, 
dem Transport bis zur Baustelle sowie dem Rückbau der Fassadensysteme bildlich dargestellt. Die gezeigten Wirk-
kategorien sind ausgewählt worden, weil diese aktuell sehr stark in der öffentlichen Diskussion fokussiert werden.

Die Bilanzierung der Fassadensysteme betoShell® und stahlbewehrte, vorgehängte Fassade erfolgte auf Basis der 
Vorgaben der DIN EN ISO 14040 und 14044. Es wurde ein Betrachtungsrahmen von Herstellung, Nutzung über 
50 Jahre und Entsorgung der Fassadensysteme gewählt. Da die betrachteten Fassadentafeln wartungsfrei sind, 
wurden im Rahmen der Nutzungsphase keine Stoffflüsse betrachtet. Als Betrachtungsobjekt wurde eine Fassaden-
fläche von 14,4 m² gewählt. 
Die Daten für die Material-, Stoff- und Energieverbräuche während der Herstellung wurden beim Auftraggeber die-
ser Studie erhoben und mit den in der Datenbank GaBi 4 hinterlegten Umweltindikatoren bewertet. 

Die Ergebnisse der Ökobilanz zeigen, dass die Fassadentafel betoShell® einen sehr geringen Materialbedarf für die 
Herstellung hat. Daraus ergeben sich verschiedene Vorteile für die ökologische Bewertung. Zum einen muss we-
niger Material bereitgestellt werden, wodurch sowohl die Umweltwirkungen für die Rohstoffbereitstellung als auch 
für den Transport der Rohstoffe zum Fertigungsstandort reduziert werden können. Zum anderen wirkt sich auch 
beim Transport vom Herstellungswerk zum Einbauort geringes Gewicht und geringer Platzbedarf der betoShell®-
Fassadenplatte positiv aus.

Die Ökobilanz reagiert wesentlich toleranter auf große Transportentfernung als das Vergleichsprodukt. Einen wei-
teren positiven Effekt auf die Ökobilanz erzeugten die Wiederverwendung der Schaltafeln und der Transportpaletten. 
Hier ergeben sich auch noch Optimierungspotentiale für die Ökobilanz. Durch eine höhere Wiederverwendungszahl 
der Schalungen wie auch der Transportpaletten lassen sich die Umweltwirkungen geringfügig reduzieren. Bei den 
Transportverpackungen hat sich zudem gezeigt, dass die Stretchfolie der betoShell®-Verpackung keinen nennens-
werten Einfluss auf die Gesamtbilanz hat. 

Als wesentliche Einflussgrößen auf die Ökobilanz wurden bei beiden Systemen die Rohstoffe und die Befestigungs-
systeme analysiert. Die Produktionsaufwendungen, die Transportverpackung, der Transport zum Einbauort sowie 
die Recyclingaufwendungen haben eine eher untergeordnete Bedeutung. Der Vergleich zu anderen Fassaden-
systemen zeigt, dass die betoShell®-Fassadenplatte günstigere Umweltwirkungen im Bereich der untersuchten 
Wirkungsindikatoren Primärenergie und Treibhauspotential hat als die Vergleichsprodukte TONALITY und ETER-
PLAN sowie Fassadentafeln aus Naturstein. Für die Produkte TONALITY und ETERPLAN wurden die Werte aus 
den bestehenden Umweltproduktdeklarationen (EPDs) verwendet. Die vorliegende Ökobilanz kann ebenfalls eine 
Grundlage für die Erstellung einer EPD bieten. Die Aussagen zu den Fassadentafeln aus Naturstein basieren auf den 
Daten aus der Ökobaudat abzüglich des Sicherheitsaufschlags von 10% für die Datenunsicherheit eines Durch-
schnittswertes. 
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Wärmebrückenfreier Anschluss mittels Glasfasergewebe



EASTSITE VIII



Dipl.-Ing. Architekt Dominik Wirtgen
Fischer Architekten GmbH_ Mannheim

EASTSITE_VIII
23_März 2015 | Stuttgart


